



　　内容提要 :“白沙糖 ”一词五代时已出现 ,并非传统观点认为的始自宋代。五代时白沙
糖作为湖南上供中原王朝的贡品 ,应是当地土产 ,但白沙糖在中国的生产还应更早 ,其技术
可能是在唐代传入中国的印度煞割令制作法的基础上发展而来的 ,和煞割令相比 ,其品质应
更为纯净 ,颜色应更白。
关键词 :白沙糖 　生产 　起源 　中国
蔗糖在中国有很长的历史 ,品种和名称多种多样。不同品种有精粗、颜色等质量差别 ,代表着不
同的生产技术 ,其出现的时代也先后有序。不少学者对此发表过专论 ,更有专著问世①,可以说 ,中国
古代蔗糖发展史的脉络已比较清晰 ,但对有些问题的看法还存在分岐 ,甚至与史实不符 ,如关于白沙
糖生产起源问题的研究即是如此 ,有必要继续进行探讨。
一
关于“白沙糖 ”一词最早出现于何时 ,已有论著的观点非常一致 ,无一例外地认为这个词始自宋
代 ,如季羡林说 :“到了宋代 ,‘白沙糖 ’这个词儿开始出现 ”,并认为“从宋代起开始出现的‘白沙糖 ’,
多半同大食或南洋的什么地方相联系 ”②。至于何时开始生产白沙糖 ,则有分岐。如陈广胜认为“宋
代已经开始生产白沙糖 ”。李治寰则认为“明宣德、正统年间 ,我国引进白沙糖制法 ,开始生产白沙
糖 ”③。而实际上五代之后周时已有“白沙糖 ”一词。后周广顺元年正月庚辰 ,诏曰 :“应天下州府旧
贡滋味食馔之物 ,所宜除减。其两浙进细酒、海味、姜瓜 ,湖南枕子茶、乳糖、白沙糖、橄榄子 ,镇州高公
米、水梨 , ⋯⋯申州蘘荷 ,亳州萆薢 ,沿淮州郡淮白鱼 ,如闻此等之物 ,虽皆出于土产 ,亦有取于民家 ,未
免劳烦 ,率皆糜费。加之力役负荷 ,驰驱道途 ,积于有司之中 ,甚为无用之物 ,今后并不须进奉 ”④。湖
南贡白沙糖即然属“旧贡 ”,“白沙糖 ”一词出现的时间应在广顺元年以前 ,至迟不晚于后汉。从“如闻
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至道元年贡白沙糖①外 ,太宗太平兴国年间福州贡“干白沙糖 ”②。景德三年十月己卯 ,宋真宗曰 :“昨
园陵修奉已来 ,朕虑掌事者因缘扰民 ,屡降条约。如闻郑州顿递 ,所索名件至多 ,寻令取到文字 ,乃转
运司所差忠武节度推官杜保 ,又潜配民户 ,令供折米、芜荑、白沙糖、生鱼、荜拨等 ,且外方州县安能尽
备此物 ?”③。治平四年二月二十六日 ,神宗令罢诸州所贡物 ,所罢贡物包括“处州白沙糖七百斤 ”④。
从时间上 ,福州贡白沙糖、杜保配民户供白沙糖和处州贡白沙糖虽然均发生于外国白沙糖流入之后 ,
但不能就此认为其一定都来源于国外。作为地方上供中央的贡品 ,除了坚持“任土作贡 ”的原则外 ,
更重要的是贡品的提供具有连续性 ,每年都是如此 ,如果以舶来货为贡品 ,一旦无货可贡 ,地方官要冒
很大风险 ,此其一。其二 ,真宗说外方州县不能尽备白沙糖等物 ,同时也表明不少州县是可以提供的 ,




季羡林说 :“中国古代典籍中讲到的‘白糖 ’或‘白沙糖 ’,在明代后期以前 ,都只不过是表面颜色
比黑糖或赤糖要淡 ,要鲜亮而已 ,决不会是纯白的。”⑤此论的得出并不是文献中对明后期以前中国白
糖或白沙糖的颜色有清楚记载 ,而是明代后期才出现用黄泥水淋脱色法生产白沙糖 ,此论显然很有道




据季羡林研究 ,“饴 ”代表的是软的东西 ,“餳 ”代表的是较硬一点、较干一点的饴 ,自周秦起 ,制作
“饴 ”或“餳 ”用的原料都是米或麦 ,《江表传 》有“甘蔗餳 ”,但它还没有凝结成块 ,仍然是比较稀的⑥。
程大昌于南宋绍兴间撰成的《演繁露 》中说 :“饴谓之该 ,餳谓之餹 ,凡饴谓之餳 ,自关而东通语也 ,今
人名为白糖者是也 ,以其杂米蘖为之也 ”⑦。所以 ,南宋绍兴以前 ,饴糖、白餳、黑餳、白糖都还不是现
代概念上的白沙糖 ,而是以米、麦等原料制成的粮食糖。嘉定年间编成的杨万里《诚斋集 》中有一首
《夜坐以白糖嚼梅花 》诗 ,其中云 :“剪雪作梅只堪嗅 ,点蜜如霜新可口。一花自可咽一杯 ,嚼尽梅花几
杯酒。先生清贫似饥蚊 ,馋涎流到瘦胫根。赣江压糖白于玉 ,好伴梅花聊当肉 ”⑧。从中看不出“白
糖 ”为白沙糖 ,从其把白糖描写为“蜜 ”以及“好伴梅花聊当肉 ”看 ,也应是饴糖之类的东西。
糖霜和糖冰只是名称不同 ,实为一物。王灼《糖霜谱 》说 :“糖霜 ,一名糖冰 ”,“凡霜 ,一瓮中品色
亦自不同 ,堆叠如假山者为上 ,团枝次之 ,瓮鉴次之 ,小颗块次之 ,沙脚为下。紫者为上 ,深琥珀次之 ,
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郡志 》说 :“甘蔗 ⋯⋯榨取汁曝数时成饧 ,入口消失 ,被人谓之石蜜。”《凉州异物志 》云 :“石蜜非石类 ,
假石之名也。实乃甘蔗汁煎而曝之 ,则凝如石而体甚轻 ,故谓之石蜜也。”即以曝或先煎后曝方式获
取的蔗糖均可称为石蜜 ,但蔗汁“曝数时 ”所成之饧应是比较稀的 ,杂质也无法清除。“甘蔗汁煎而曝
之 ”所得之糖 ,则因“煎 ”的过程而除去了部分杂质。不过 ,用这两种方法制成的糖无疑含有大量非糖
分杂质 ,因而颜色也不可能白。
苏敬引用《名医别录 》云 :石蜜 ,“煎炼沙餹为之 ,可作饼块 ,黄白色 ”,并附注曰 :“云用水牛乳、米
粉和煎 ,乃得成块。西戎来者佳。近江左亦有 ,殆胜蜀者。云用牛乳汁和沙糖煎之 ,并作饼 ,坚重。”③
《食疗本草》说 :石蜜 ,又称为乳糖 ,“波斯者良。⋯⋯蜀川者为次。今东吴亦有 ,并不如波斯。此皆是
煎甘蔗汁及牛乳汁 ,煎则细白耳。”④。石蜜用沙糖或蔗汁和牛乳煎炼 ,具有“沙 ”的特点 ,颜色为“黄
白色 ”或“细白 ”,其在各品种的蔗糖中与白沙糖最为接近 ,以致于李时珍说 :“石蜜 ,即白沙糖也。凝
结作饼块如石者为石蜜 ,轻白如霜者为糖霜 ,坚白如冰者为冰糖 ,皆一物有精粗之异也。⋯⋯唐本草
明言石蜜煎沙糖为之 ,而诸注皆以乳糖即为石蜜 ,殊欠分明 ”⑤。但李时珍称“石蜜 ,即白沙糖 ”,而不
能称为乳糖 ,原因是只看到《唐本草 》(即《新修本草 》)“石蜜 ,煎沙糖为之 ”,这和明代用沙糖制作白
沙糖是一致的 ,而没有注意到制作石蜜除了用沙糖外 ,还要加入牛乳 ,这也是石蜜被称为乳糖的原因
所在。所以李时珍对“诸注皆以乳糖即为石蜜 ,殊欠分明 ”的批评是欠妥的。即然如此 ,被称为乳糖
的石蜜是否可以称为白沙糖呢 ? 答案是否定的 ,因为前引后周广顺元年诏书的天下旧贡中有“湖南
枕子茶、乳糖、白沙糖、橄榄子 ”,乳糖和白沙糖即然并列为贡物 ,即不可能是同一种东西。
唐代梵文词汇集《唐梵两语双对集 》中有“石蜜 舍 迦啰 ”二词⑥。据季羡林研究 ,舍 迦啰是
梵文 S’arkarā的音译 ,石蜜为意译 ,还可音译为煞割令 ,出于学问不大或者根本没有学问的老百姓之口。
S’arkarā原意是砂砾 ,大约到公元前 500年有了糖的意思 ,是制作过程中最后阶段的产品 ,质地最纯净 ,
颜色更白亮⑦。敦煌遗书中有一张有关印度制糖法的残卷 ,季羡林对其作了考证和校勘⑧,其有关制
糖的内容如下 :
西天五印度出三般甘蔗 :一般苗长八尺 ,造沙糖多不妙 ;第二 ,挍一二尺矩 ,造好沙糖及造最
上煞割令 ;第三般亦好。初造之时 ,取甘蔗茎 ,弃却梢叶 ,五寸截断 ,着大木臼 ,牛拽 ,拶出汁 ,于瓮
中承取 ,将于十五个铛中煎。旋泻一铛 ,著筋 ,置少许。冷定 ,打。若断者 ,熟也 ,便成沙糖。不
折 ,不熟。又煎。若造煞割令 ,却于铛中煎了 ,于竹甑内盛之。漉水下 ,闭门满十五日开却 ,着瓮
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即制作沙糖要先将蔗汁煎熟 ,倒入另一铛中 ,然后“著筋 ,置少许 ”(季羡林解释为放入竹快子 ,再
加上点灰①) ,冷却后即成。造煞割令 ,则将煎好的糖浆 (用蔗汁或是沙糖煎 ,应无实质差别 )盛于竹
甑内 ,以便“漉水下 ”(将其中的糖蜜分离出来 ) ,并“闭门满十五日 ”(减缓糖浆冷却速度 ,以便蔗糖结
晶、晶体变大 ) ,取出即成。从煞割令的原意和“手遂一处 ,亦散去 ”看 ,煞割令的形状应呈颗粒状 ,颜
色白亮 ,具备白和沙的特点 ,而这种糖与湖南旧贡中的白沙糖有何关系呢 ?
三
唐太宗时曾从印度引进制糖法 ,关于此事 ,诸书记载颇有差异。《新唐书 》云 :贞观二十一年 ,摩
揭它国 (印度属国 )“始遣使者自通于天子 ,献波罗树 ,树类白杨。太宗遣使取熬糖法 ,即诏扬州上诸
蔗 ,拃沈如其剂 ,色味愈西域远甚 ”②。此载过于简略 ,没有提供所熬为何种糖及其具体工艺流程。释
道宣《唐京师大慈恩寺玄奘传 》则曰 :天竺“使既西返 ,又敕王玄策等二十余人 ,随往大夏 , ⋯⋯并就菩
提寺僧召石蜜匠。乃遣匠二人、僧八人 ,俱到东夏。寻敕往越州 ,就甘蔗造之 ,皆得成就。”③来唐二匠
即为石蜜匠 ,带来的应有石蜜制作法。而洪迈、陆游均说是沙糖制作法④。但从太宗时引进熬糖法后
国内制糖发生的变化看 ,所引熬糖法既有石蜜也有沙糖。南朝梁陶弘景撰《名医别录 》所载石蜜产地
为“益州及西戎 ”,而高宗显庆四年修成的《新修本草 》则说 :石蜜 ,“西戎来者佳。近江左亦有 ,殆胜蜀
者 ”;“沙糖 , ⋯⋯榨甘蔗汁煎作。蜀地、西戎、江东并有。而江东者 ,先劣今优。”⑤江左即江东 ,魏禧
《目录杂说》云 :“江有南北而无东西。金陵、豫章 ,俱在东南。对豫章言 ,则金陵居东南之东。对金陵
言 ,则豫章居江南之右。故宋以金陵、太平、宁国、广德为江南东路 ”。唐代越州正在江左地域之内。
江左石蜜生产从无到有 ,品质超过老产地益州 ;沙糖“先劣今优 ”,均发生于印度石蜜匠来华并被敕往
越州之后 ,这显然不是巧合 ,应是印度石蜜匠带来的石蜜和沙糖制作技术所致。
唐代西域、西戎实为一个概念 ,只是《新唐书·西域传 》比《旧唐书·西戎传 》多为一些小国立传 ,其
中都包括泥婆罗、党项、高昌、吐谷浑、焉耆、龟兹、疏勒、于阗、天竺、罽宾、康国、波斯、拂菻和大食。天
竺即是印度。《新修本草 》的记载说明江左的石蜜和沙糖制作技术在印度石蜜匠被派往越州之后有
了明显的发展 ,但石蜜质量并比不上西戎 ,成书较《新修本草 》稍晚的《食疗本草 》也说 :石蜜 ,又称乳
糖 ,“波斯者良。⋯⋯蜀川者为次。今东吴亦有 ,并不如波斯。”⑥而《新唐书 》却说 :“太宗遣使取熬糖
法 ,即诏扬州上诸蔗 ,拃沈如其剂 ,色味愈西域远甚 ”⑦。二者何以如此不同呢 ? 其原因之一应是太宗
所得熬糖法和印度石蜜匠传授给越州的制糖法有所不同。
从上引《新修本草 》和《食疗本草 》看 ,江左生产的石蜜实际上是乳糖 ,这种糖在南朝梁时是用沙
糖、水牛乳、米粉和煎而成 ,唐太宗以后则用甘蔗汁或沙糖和牛乳汁煎成 ,其成分少了米粉。唐僧义净
说 :“然而西国造沙糖时 ,皆安米屑。如造石蜜 ,安乳及油。”⑧即印度制作乳糖除蔗汁或蔗糖之外 ,要
添加乳和油。所以添加乳应是乳糖成名之原因 ,也是制作乳糖的关键所在。即然乳糖在南朝梁时的
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在唐代以前的印度已经出现。
从残卷的制糖工艺看 ,沙糖制作无分蜜和减缓冷却速度的工序 ,其蔗糖结晶不会很充分、颗粒应
比较小 ,并和较多的糖蜜互相粘结 ,若不进行再加工 ,应是块状 ,并且由于无分蜜工序 ,蔗汁中的非糖
杂质无法去除 ,沙糖的颜色至北宋仍为紫黑色。但这种沙糖完全靠煎熬而成 ,并且加上筷子以助蔗糖
结晶 ,比唐代以前中国用曝或先煎后曝的制糖技术确实要先进 ,这应是江东沙糖质量“先劣今优 ”的
原因所在。至于煞割令的制作 ,无论分蜜、减缓降温工序 ,或是其形状、颜色 ,都为唐以前中国所不具
备 ,在当时确为先进技术。
所以 ,唐太宗最初得到的印度熬糖法 ,应是印度石蜜匠被敕往越州之前传授的煞割令和沙糖制作
技术。煞割令由于颜色白亮 ,呈颗粒状 ,具备白沙糖的基本征 ,但湖南旧贡中的白沙糖不应等同于煞
割令 ,应是在印度原有技术基础上进行改进的结果 ,否则 ,不至于出现“色味愈西域远甚 ”,而且这种
改进也是可行的。残卷沙糖制作法中有“置少许 ”之句 ,显然有缺漏字 ,季羡林释为加点灰 ,是很有道
理的 ,后世直至现在 ,加灰仍是获取清净蔗汁的重要手段。根据现代制糖学的分析 ,蔗汁不是纯净的
糖溶液 ,其中含有少量的各种非糖杂质。产品含非糖越多则越不纯 ,质量就越低 ,而另一些着色非糖
的存在还会影响到产品的色度。而施加某种清净剂 ,使其中一部分可以沉淀的非糖分沉淀滤去而获
得稀清汁。① 残卷中“置少许 ”如果是加灰 ,其加灰的时机也是有问题的 ,其制沙糖加灰不是在煎熬之
前或煎熬过程中 ,而是在蔗浆煎成之后 ,冷却后即成沙糖 ,无法将沉淀物排出。制煞割令虽有分蜜工
序 ,但排出者主要是液体糖蜜 ,非液体物质很难排出。即使如此 ,煞割令和当时其他糖相比 ,质地最纯




蜜 ,而唐代石蜜的概念较为复杂 ,称为石蜜者不一而足 ,彼此之间难以区分。季羡林说 :“‘石蜜 ’这一
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